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Bundeshaus
3003 Bern/Schweiz

Im Sommer 1992

Liebe Schwester Europa,

Eigentlich konnte ich auf Dich nei-
disch sein. Aufden ersten Blick wenig-
stens. Weisst Du, dass Du die erste Frau
bist, wegen der seit Bestehen unseres
Staates das Parlament zu einer Sonder-
sitzung zusammengerufen wird? (Ich
werde wie eh und je auf meinem stei-
nernen Sockel stehen und zuhéren; es
kann aber sein, dass ich mich ange-
sichts der Wichtigkeit der Stunde nicht
stillhalten kann; wer soll denn Opposi-
tion machen, wenn nicht ich....)

Weisst Du, dass die 7 Miinner, die
unsere Regierung bilden, wegen Dir
den Kopf verloren haben ? Ist Dir klar,
dass die meiste Druckerschwiirze seit
Monaten wegen Dir vergossen wird?
Ja, ist denn auf Kreta, wohin Du mit
Zeus entschwunden bist, iiberhaupt
publik geworden, dass Helvetien am 6.
Dezember 1992 die wichtigste Abstim-
mung seit Bestehen des Bundesstaates
durchfiihrt, die somit historische Di-
mension hat — alles unter Deinem Na-
men?

Wenn es nach dem Willen der Regie-
rung geht, soll sich die Schweiz dem
grossten Wirtschaftsblock der Welt
anschliessen, genannt Europiischer
Wirtschaftsraum (EWR), gebildet aus
den 12 Liindern der heutigen EG und
den 7 EFTA-Staaten.

In Artikel 1 des Vertrages ist die Philo-
sophie des EWR klar umschrieben, sie
stiitzt sich auf den ungehinderten
Binnenmarkt mit seinen 4 «Freihei-
ten»:

«Ziel dieses Assoziierungsabkommens
istes, eine bestindige und ausgewogene
Stirkung der Handels- und Wirtschafts-
bezichungenzwischenden Vertragspar-
teien unter gleichen Regeln zu fordern,
um einen homogenen Wirtschaftsraum
zu schaffen...».

Esgehtalsoumein Anpassen, ein Nach-
vollziehen. Allerdings um ein im-
menses, sollen wir doch den gréssten
Teil des EG-Rechtes iibernehmen und
unsere Gesetzgebung angleichen. Auch
kiinftiges EG-Recht haben wir ohne
jegliche Mitsprache zu iibernehmen.
Das ist die Selbstentmachtung der Po-
litik. Unser Parlament wird zur Sank-
tionspassage fiir fremdes Recht degra-
diert. Parlament und Bundesrat zu ei-
ner Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung. Fiir alles was aus Briissel kommt,
sind sie nicht verantwortlich und in
Briissel selber knnen sie niemanden
behaften. EWR als Kiirzel fiir: Einer
wird regieren. Und das ist Briissel.
Du siehst, es liegt keine gedankliche
Eigenleistung vor, keine Neuorien-
tierung und schon gar kein Aufbruch,
wie einige glauben. Illusionen statt
Visionen; dabei wire das Umgekehrte
S0 notig.

Nicht wenige hoffen, der EWR bringe
einen frischen Wind in unser Land und
werde den helvetischen Mief, unter dem
wirleiden, wegfegen. Sie tiuschen sich.
Der EWR bringt keine Entwicklungs-
perspektive, er ist nichts anders — so
schreibtes der Bundesrat in seiner Bot-
schaft — als eine Absicherung des Sta-
tus quo.

Wer fiir EWR und EG-Beitritt ist, gilt
als fortschrittlich, weltoffen und soli-
darisch. Als ob Souveriinitiit und Soli-
daritiit Gegensiitze wiren! National-
staaten gelten als passé. Nur, kann, wer
Nationalstaaten fiir veraltet hilt, fiir
eine Supernation sein, wohin sich die
EG entwickelt?

Nationale Grenzen sind tatséichlich kein
Wert an sich und niemand kann im
Grundsatz gegen den Abbau von Gren-
zen sein. Aber im Moment sind sie in
einigen Bereichen unerldsslich; denk
nur an die Giftmiill- und andere Gefah-
rentransporte, die sonst «dem Schutz
des freien Warenverkehrs unterstellt
sind».

Die Frage ist doch, welche Grenzen
werden abgebaut, fiir wen und wo und
mit welchen Auswirkungen. Werden
an einem anderen Ort nicht neue aufge-
baut und gegen wen? Eine west-
europiische Grenzziehung ist per se
nicht weltoffener als eine schweizeri-
sche. Es ist doch schon deutlich sicht-
bar, wie sich die EG gemeinsam gegen
Fliichtlinge und Asylsuchende abzu-
schotten beginnt; die «Festung Euro-
pa» ist leider kein leeres Schlagwort.
Chauvinismus istimmer etwas schlech-
tes, ob es nun nationaler oder europii-
scher Chauvinismus ist.

Auffallend ist die EG der zwei Ge-
schwindigkeiten: das Abweisende,
Egoistische, Unsolidarische wird
schnell verwirklicht. Schengenerab-
kommen, Erstasylabkommen, Trevi
sind die Stichworte. Langsamer bis still-
stehend sind die Kommissare bei den
sozialen, demokratischen und &6kolo-
gischen Forderungen.

Bei uns ist beim Priifen der Vor- und
Nachteile des EWR-Vertrageseinklein-
liches Erbsenzihlen im Gange. Die ei-
nen schwirmen von einem vergris-
serten Warensortiment — ist das nicht
pervers — schau Dir mal unsere Liden
an! Als ob wir nicht schon fast im
Abfallberg ersticken wiirden. Lebens-
qualitidt heisst doch bei uns nicht
grossercs Warcnangebot. Dic anderen
freuen sich auf tiefere Preise, ohne dass
die Lohne sinken werden. Auch das
kénnte sich als Illusion erweisen.
Partialinteressen statt Gesamtverant-
wortung.

Was wir fiihren miissten und nicht tun,
isteine Grundsatzdebatte, welche Wer-
te uns in einem zukiinftigen Europa
(ich meine das gesamte) wichtig sind.
Welche moralischen Kriterien sollen



gelten? Stimmt die Grundkonzeption,
stimmt die Philosophie des Vertrages?

Die Frage ist zu stellen, welches die
dringenden Probleme der Zeitsind und
ob das Gebilde der EG etwas zur Lo-
sung beitragen kann oder ob die Pro-
bleme noch verstirkt werden. Ich den-
ke an das Nord-Siid-Gefille, an die
okologische Bedrohung, an die Migra-
tion, an die neue Armut. Was hat der
Einigungsprozess, was hatder gemein-
same Markt fiir Losungen anzubieten?
Sind Zentralismus und Normierung
Losungsansitze?

Heute seien die grossen Probleme
grenziiberschreitend, seien global und
miissten auch global geltst werden,
argumentieren die Beitrittsbefiirworter.
Einverstanden. Aber es fehlen nicht
die supra-nationalen Strukturen zur
Problemlésung. Was fehlt ist meistens
der politische Wille, namentlich auch
in den Industriestaaten; das hat der
Erdgipfel von Rio wieder deutlich ge-
zeigt. Ich sehe keine Anzeichen, dass
der wirtschaftliche und politische
Integrations-oder Internationa-
lisierungsprozess gleichzeitig zu einem
Denken in globaler Verantwortung ge-
fithrt hat.

Konnen die ldngst filligen Reformen
in unserem Lande durch Aufgabe von
Souveridnitit eingeleitet werden? Ich
bezweifle es. Briissel wird uns nicht
aus der Krise helfen, den Weg miissen
wirschonselber finden. «Wandel durch
Handel» gibt es nicht, jedenfalls nicht
den politischen und sozialen Wandel,
den ich fiir notwendig halte. Dafiir
braucht es unseren eigenen politischen
Willen.

Ich befiirchte, wir werden der EG bei-
treten ohne innenpolitische Reformen.
An einer Total-Revision der Bundes-
verfassung doktern wir ja seit 1977
herum und wollen nicht vorwirts kom-
men.

Die Schlagbéiume an den Grenzen sol-
len fiir die 4 Freiheiten verschwinden.
Freier Giiter-, Dienstleistungs-, Kapi-
tal- und Personenverkehr lautet die De-
vise. Du hast es schon lingstens be-
merkt, es geht um wirtschaftliche Frei-
heiten. 15 Minner und 2 Frauen in
Briissel, genannt die Kommission der
EG, haben sich das so ausgedacht. Auf
dass 320 Millionen KonsumentInnen
von einem gemeinsamen Markt profi-
tieren kdnnen.

Uberhaupt wird so getan, als ob es nur

Gewinner gidbe bei diesem Prozess.
Kennst Du ein Spiel, bei dem es nur
Gewinner gibt ? Ist es nicht der Grund-
gedanke des Wettbewerbes - und um
den geht es hier -, die anderen als
Verlierer zu sehen ? Wer also sind die
Verlierer - oder sind es vor allem Ver-
liererinnen ?

Tatsache ist, dass sich die EG-Gesell-
schaft zu spalten droht. In die 2/3 Ge-
sellschaft, wie bei uns auch. Auf der
einen Seite die Wohlhabenden, die vom
Binnenmarkt profitieren, auf der ande-
ren Seite die Ausgeschlossenen - das
sind im Moment 50 Mio arme Men-
schen oder 15 % der BiirgerInnen, und
das in einer der reichsten Regionen der
Welt. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen
nimmt standig zu, betroffen sind vor
allem Jugendliche und iltere Arbeit-
nehmer und, was Dich kaum wundern
wird, Frauen. 15 Mio Arbeitslose zihlt
die EG insgesamt.

Dies alles trotz Wirtschaftswachstum.
Die Wirtschaftsdecke wird grisser, aber
sie wirmt nicht mehr. Wird ein . .Euro-
pa* der Tiichtigen und Schnellen ge-
zimmert? Werden noch mehr Men-
schen an den Rand gedriingt ?

Ich kann Dir meine Befiirchtungen an
einem Beispiel des «freien Personen-
verkehrs» illustrieren: Die Angehori-
geneines Arbeitnehmers haben die glei-
chen Aufenthalts-und Sozialrechte wie
der Erniihrer der Familie (das Patriarchat
lisst griissen). Wird aber eine Ehe ge-
schieden und die Frau ist ohne Erwerbs-
titigkeit und ohne ausreichende Ali-
mente, entfillt das Verbleiberecht im
bisherigen Wohnland. Frauen sind kei-
ne eigenstindigen Personlichkeiten,
sondern Anhiingsel, oder wie es in der
EWR-Terminologie heisst, «Angeho-
rige».

Ich nenne Dir noch ein weiteres Bei-
spiel aus dem sozialen Bereich, das
gerne verschwiegen wird: Mit dem

EWR muss (endlich) das Sai-
sonnierstatut abgeschafft werden, al-
lerdings erst nach einer Ubergangszeit
von 5 Jahren. Tatsache ist nun, dass in
Zukunft Saisonniers ausserhalb des
EWR-Raumes angeheuert werden. So
haben es diejenigen, die seit Jahren fiir
die Abschaffung gekd@mpft haben, nicht
gemeint. Was abgeschafft werden muss,
weil es unmenschlich ist, gehort fiir
alle abgeschafft. Kaum gesprochen wir
auch von den Leiharbeitern, die ohne
Bewilligung in halb Europa auf die
grossen Bauplitze ausgeliehen werden.
Ein Argument hat mich sehr lange be-
schiiftigt: Gegenseitige Abhiingigkeit
als Friedenssicherung, und die EG da-
her ein Friedensprojekt. Ja, aber dann
muss die Interdependenz gerecht und
partnerschaftlich sein. Wer dermassen
die Ressourcen kommender Genera-
tionen und die der 3. Welt verprasst und
seinen Wohlstand abschottet, der siht
auf lange Frist keinen Frieden. In den
letzten 30 Jahren EG-Wirken hat sich
das soziale Gefille innerhalb der ein-
zelnen EG-Linder nicht verkleinert;
die Sozialpolitik hatdie Kluft zwischen
Arm und Reich nicht verringert. Frie-
den aber braucht Gerechtigkeit. und
das heisst wirtschaftlichen und sozia-
len Ausgleich, weltweit.

Ich frage mich sogar ernsthaft, ob die
beingstigende Zunahme der Fremden-
feindlichkeit und das Aufkommen von
Rechtsparteien nicht auch einen Zu-
sammenhang hat mit der verstiirkten
Integrationspolitik. Hat vielleicht das
Abgeben von Mitsprache und Partizi-
pation an eine ferne Zentrale in Briissel
und der unerfiillte Wunsch nach regio-
naler oder nationaler Selbstbehauptung
einunheiliges Ventil gefunden ? Wenn
wegen wirtschaftlicher Verflechtung
und Internationalisierung staatliche
Handlungskompetenzen auf hohere,
zentralistische Ebene abgegeben wer-
den, hat das seine Riickwirkung auf die
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Gesellschaft. Strukturfragen sind im-
mer auch Machtfragen. Nur wird dar-
iiber leider viel zu wenig diskutiert.

Bei nidherem Hinsehen, liebe Europa,
verfliegt der Neid auf Dein Umworben-
sein und macht eher der Wut Platz. So
wie sie mich und meinen Namen hiufig
fiirunmogliche Ideen und Werbezwecke
missbrauchen, so missbrauchen sie jetzt
Deine Symbolkraft fiir eine veraltete,
ganz und garriickwiirtsgewendete [dee.
Sie sprechen von Europa und meinen
bloss den gemeinsamen Binnenmarkt,
gebildet aus 19 Staaten Westeuropas.
Spitestens seit dem Fall der Berliner
Mauer und dem Verschwinden des Ei-
sernen Vorhangs miisste mit dem Be-
griff Europa sorgfiltiger, umfassender
umgegangen werden.

Die EG hat die Herausforderung nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs nicht
bewiiltigt. Die soziale Teilung des Kon-
tinentes ist in vollem Gange. Dass sie
angesichts des griisslichen Krieges im
ehemaligen Jugoslawien keine politi-
sche Antwort gefunden hat, ist nicht
verwunderlich. Jetzt versagt sie ange-
sichts des Fliichtlingselendes aber auch
im humanitiren Bereich. Aber beim
niichsten Gipfel wird sicher das hoh(l)e
Lied von der Einheit des Kontinentes
gesungen.

Die EG und den EWR mit Europa gleich-
zusetzen zeigt allerdings — und das ist
schon wieder ehrlich — dass eine
aussenpolitische Debatte unter dem
Primat der Wirtschaft gefiihrt wird. Da-
bei miisste das Primat der Politik herr-
schen und die miisste Weltver-
triglichkeit verordnen, auch der Wirt-
schaft. Die alten Wachstumsrezepte,
die uns in den letzten Jahrzehnten welt-
weit grosste 8kologische Probleme ver-
ursacht haben, sollen westeuropaweit
verstirkt verschrieben werden. Wer
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immer noch erziihlt, die EG habe in den
letzten Jahren im Umweltschutz Fort-
schritte gemacht, der sollte das Inter-
view mit dem EG-Umweltkommissar
(bis Sommer 92) Carlo Ripa di Meana
lesen. Auf die Frage, ob es wirklich so
hoffnungslos um die europiische Um-
weltpolitik stehe, antwortete er: «Ja, es
steht schlecht um die europédische Um-
weltpolitik». (Der Spiegel, 29/92)

Nimm als Beispiel die Zunahme des
Verkehrs. Die EG selber rechnet bis
zum Jahre 2000 (das ist schon bald !)
mit einer Zunahme des grenziiber-
schreitenden Giiterverkehrs von 40%;
des Binnenverkehrs in den einzelnen
Lindern um mindestens 20% und beim
Privatverkehr mit einer Zunahme in
Westeuropa bis ins Jahr 2010 von 70%,
in Stideuropa, wozu Deine Heimat zihlt,
mit einem Wachstum von 500% !! Der
CO2 -Ausstoss wird bis 2010 um 45%
zunehmen. Bei Dir brauche ich ja nicht
zu betonen, dass unser Lebensraum in
Gefahrist. Stell Dir das Leben in unse-
ren Alpentilern vor!

Dabei wissen wir doch alle, spiitestens-
seit 20 Jahren, als der Club of Rome an
die Offentlichkeit trat, dass die Be-
grenzung des Wuchstums gefordert ist,
ganz speziell von den Industrienationen.
Teilen ist gefragt und wir machen auf
Massenegoismus.

Begriffsverkiirzungen wie die von «Eu-
ropa» lassen aufhorchen und miissen
misstrauisch machen. Die «Sprach-
regelungen» sind im Zusammenhang
mit EG und EWR besonders zahlreich,
vor allem dort, wo es um unsere Volks-
rechte geht, die wir noch vor einem
Jahr, bei der 700-Jahr-Feier, als einma-
lige Errungenschaft dargestellt haben.
Jetzt, wo das Referendums- und
Initiativrecht durch den Beitritt zum
EWR massiv beschnitten werden soll,
spricht man von Eigenheiten, die es zu

verwesentlichen gelte. Plotzlich sind
Volksrechte eine Behinderung, nursagt
man es nicht so. Gerade in den letzten
Jahren haben wir dank den Volks-
rechten z.B. dkologische Fortschritte
gemacht. Denk nur an die Annahme
der Atom-Moratoriums-Initiative. Ein
Beitritt zur EG heisst aber ein Beitritt
zu Euratom...

Kann ein Projekt liberhaupt zukunfts-
gerichtet sein (wie es die Offiziellen
darstellen), wenn man den Menschen
in den betroffenen Lindern in wichti-
gen Fragen die aktive Gestaltung der
Zukunft damit gerade entzieht?

Nun, sagen unsere Bundesriite, diese
Frage sei miissig, wir hiitten gar keine
andere Wahl als dem EWR und spiter
der EG beizutreten. So schreiben sie es
in ihrem 3. Integrationsbericht. Der
Sachzwang sei gegeben. Wer so argu-
mentiert, ist lingst von der Lokomotive
abgesprungen.

Ist es nicht vielmehr so, dass wir uns
freiwillig unter diesen vermeintlichen
Sachzwang stellen? («Sachzwangst»,
istin Bern an eine Hausmauer gesprayt.)
Wersagt, es gebe keine Alternative, der
braucht das Volk auch nicht dariiber
abstimmen zu lassen, das wire dann
konsequent und ehrlich.

Ich glaube, viele haben noch nicht rea-
lisiert, dass ein EWR-Beitritt ein
Systemwechsel in unserer Staatspolitik
ist. Wir verlassen unsere Konsens-De-
mokratie.

Das Suchen des kleinsten gemeinsa-
men Nenners bei wichtigen Gesetzen
entfillt. Die moralisch-ethische Dis-
kussion bei der Gesetzgebung ist iiber-
fliissig. Was Briissel beschliesst, ist
nachzuvollziehen, In einer Demokratie
sollte es aber moglich sein, dass die
Minderheit von heute zur Mehrheit von
morgen werden kann. Die Stimmen der
3. Welt, der Okologie, der Frauen, der
Kulwr ete. werden sich zwar noch im
eidgendssischen Parlament artikulieren
konnen, in den entscheidenden Gremi-
en von Briissel wird aber die «andere
Stimme der Schweiz» sitzen. Ganz zu
schweigen von der Kompetenz-
verschiebung vom Parlament auf
Verwaltungs- oder Regierungsstufe.
Darf man iiberhaupt staatspolitische
Entscheide von solcher Tragweite fiil-
len, die nicht riickgiingig gemacht wer-
den konnen?

Ich lasse mich vom ersten Grundsatz
der Verfassung der Freiheit leiten: «In
einer Welt der Ungewissheit kommt
alles darauf an, die Kosten des Irrtums
so gering wie moglich zu halten... Die




Kosten werden dadurch gering gehal-
ten, dass die Méglichkeit des Wandels
in die Institutionen von Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft eingebaut
wird».

Kennst Du den viel zitierten Spruch
vom europiischen Zug, den es nicht zu
verpassen gilt? Ja, der lingst abgefah-
ren ist und auch nach dem dinischen
Nein zu den Maastrichter-Beschliissen
nicht angehalten wird, er fihrt sogar
beschleunigt weiter, wie der deutsche
Bundeskanzler Kohl am 18. Juni 1992
in Ziirich versichert hat.

Ich denke, wer das Bild braucht, sollte
auch die Erzihlung vom Tunnel ken-
nen. Friedrich Diirrenmatt hat sie in
prophetischer Weitsicht 1952 erstmals
veroffentlicht. Die Neufassung von
1978 hat einen neuen, pessimistische-
ren Schluss.

Ein Student fiihrt regelmissig die Strek-
ke Bern-Ziirich und weiss deshalb, dass
vor Burgdorf ein kurzer Tunnel durch-
fahren wird, der so kurz ist, dass die
Wagenbeleuchtung nicht eingeschaltet
wird. Eines Sonntagnachmittages ist
das anders. Der Tunnel nimmt kein
Ende. Der Zug fihrt bereits seit 20
Minunten mit hoher Geschwindigkeit
im Tunnel, als der Student den Schaff-
ner fragt, ob er wohl nicht im Zug nach
Ziirich sitze. Doch, das sei der Zug
nach Ziirich, wird ihm bestitigt. Wir
befinden uns seit 20 Minuten in einem
Tunnel, sagt der Student, einen solchen
Tunnel gibt es auf dieser Strecke nicht.
«Wie wirindiesen Tunnel geraten sind,
weiss ich nicht, ich besitze keine Erkli-
rung. Doch bitte ich Sie zu bedenken:
Wir bewegen uns auf Schienen, der
Tunnel muss also irgendwohin fiihren.
Nichts beweist, dass am Tunnel etwas
nicht in Ordnung ist, ausser natiirlich,
dass er nicht aufhért», antwortet der
Schaffner.

Den Schluss der Geschichte méchtest
Du wissen ?

Der Zug rast immer schneller durch
den Tunnel, der jetzt spiirbar abwiirts
geht. Der Student und der Schaffner
begeben sich an die Spitze des Zuges,
um den Lokomotivfiihrer auf die unge-
wohnliche Situation aufmerksam zu
machen. Der Fiihrerstand ist leer. «Ab-
gesprungen» stellt der Zugfiihrer
lakonisch fest.

Bitte verzeih, dass ich Deine Zeit so
ausgiebig in Anspruch genommen habe
und erst noch zu keinem verséhnlichen
Schluss gekommen bin. Das liegtin der
Natur der Sache.

So gebe ich Dir zum Schlusse einen
Lesetyp. In seinem Buch «Ach Euro-
pa», bringt Hans Magnus Enzensberger
ein versohnliches Kamingespriich iiber
Europa im Jahre 2006 (auch das ist
schon bald!).

Das Gesprich fiihrt ein ehemaliger fin-
nischer EG-Prisident:

«Wir haben jahrzehntelang eine
Chimiire verfolgt: die europiiische Ein-
heit. Diese Idee stammt noch aus den
Zeiten, in denen alle Welt an den tech-
nischen Fortschritt, an Wachstum und
Rationalisierung glaubte. Der soge-
nannte Europagedanke lief auf die Ab-
sicht hinaus, den grossen Blocken ei-
nen grossen Block entgegenzusetzen.
Alsonichts als Big Science, High Tech,
Raumfahrt, Plutonium, all diese bésen
Scherze. Die Politikerhaben jahrzehnte-
lang auf diese Europa der Manager, der
Riistungsexperten und der Techno-
kraten gesetzt, und als leuchtendes
Beispiel haben sie uns Japan entgegen-
gehalten.

Die logische Folge war, dass Briissel
zu einem riesigen supranationalen
Wasserkopf wurde. Die Kommissio-
nen, die Ausschiisse und Unteraus-
schiisse spielten in ihren Glaskisten
ein absurdes Milliarden-Bridge, natiir-

lich alles ohne demokratische Legiti-
mation. Wer das Sagen hatte, war nicht
aus freien Wahlen hervorgegangen, und
wer aus freien Wahlen hervorgegangen
war—ich spreche vom Parlament —, der
hatte nichts zu sagen.

Ich will gar nicht bestreiten, dass dabei
auch einiges geleistet worden ist. Wir
haben es zu einheitlichen Lebensmittel-
farben gebracht, und die Zollformulare-
wurden standardisiert. Aber natiirlich
musste der Briisseler Schwachsinn in
einer gigantischen Pleite enden. Wir
zahlen heute noch dafiir. Aber wofiir
zahlt man nicht alles in der Politik!»
Gell, die Geschichte ist gut und hoff-
nungsvoll.

Hiitte ich Dir bloss einen Satz schrei-
ben diirfen, hiitte ich mich nochmals
bei Hans Magnus Enzensberger be-
dient:
«Briissel oder Europa, eines von bei-
den». Ich habe mich fiir Europa ent-
schieden.
Mit ganz herzlichen Griissen

Deine Helvetia *

*Nach meinem Diktat aufgezeichnet
von Rosmarie Bér




