EWR-Beitritt - der falsche Weg:

Zum Weg der Schweiz

Von Otto F. Walter, Schriftstdler, Solothurn

Wenn ich ds Blrger des Raumschiffs Erde irgendwo dazu gehtre, dann zu diesem Land.
Wenn ich, eiwadurch die Literatur mit den Kulturen der einen Welt slbstverstandlich
verbunden, irgendwo meine Herkunft, meine roots habe, dann hier. Das Ja zur eigenen
Geschichte und patrie - ist es nicht geradezu V oraussetzung des Ja zum Lebensrecht in
Frehdt aller Lebenden und alles Lebendigen? Binich en Patriot? Mag sein. Wasich weiss:
ich bin diesem Land, das vier europédische Kulturen vereint, in herzlicher Opposition um nicht
zu sagen Dissdenz verbunden. Wasich weiss: hier habe ich gelernt, Demokrat zu sein -
kritischer Demokret, der nicht fir den oft genug verluderten Ist-Zustand pladiert aber: fir
Prinzip Demokratie as Prozess, er hétte zu filhren von unserer immerhin halben hin zur
ganzen Demokrétie.

Wetwelt und europaweit und hier, wo wir zu handeln haben, stehen die Zeichen auf Sturm:
Daig die fundamentale Krise unserer postindustriellen Produktion. Dasind die
desagtergleichen Ungleichgewichte und Ungerechtigkeiten zwischen sogenannt erder,
2weiter, dritter Wet. Daigt en Grad an Zerst6rung der nattirlichen Mitwelt durch uns
erreicht, der nachgerade Todesgefahr sgndidert fr ales Lebendige.

Damit snd wir im Zentrum des EWR-Vertrags.

Was hat er, was hat unsere Vertragspartnerin EG an Antwort bereit? Genau das urdte, das
verhangnisvolle Rezept, das am Ursprung liegt der Katastrophe: Wachstum, Wachsum - um
jeden Preis. Wachstum durch Deregulierung; durch noch mehr Zentraismus; noch mehr
Hierarchie; noch mehr Mega- Staat - verblendeter, oder mit enem Wort: patriarchder geht's
nicht.

Dass das Schweizer Valk zur Zat mehrhetlich mit dem Taschenrechner die etwafiinfzig
Vor- und sechzig Nachteile ermittelt - jeder, jede fr sich - auch das muss jawohl sein. So
wissen wir dann, was der Vertrag uns bringt. Nur: st uns auch bewusst, was der Vertrag
bedeutet? Staatspolitisch bedeutet?

Ich bin Demokrat. Uber drel zentrale Bereiche unseres Zusammenlebens - Wirtschaft,
Sozides, Umwdt - wird kiinftig - geht es nach dem Vertrag - in Brissd entschieden, durch
uns unbekannte Mannerriegen. Sie entscheiden hinter verschlossenen Turen. Sie entscheiden
endguiltig. Nicht mehr dso soll fir diese drei Bereiche gelten, was wir unter Demokratie
verstehen. Unser Recht auf Mitgestaltung wird hier ausser Kraft gesetzt. Weder Bundesrat
noch Parlamentarier werden mehr gezwungen sein, uns zu erkléren, warum ein Gesetz
so und nicht anders nétig sai. Sie werden uns nicht mehr Uberzeugen miissen, um unter uns
eine Mehrheit zu finden. Fur rund einen Drittd der Gesetze werden Se nicht mehr zusténdig,
werden se schlicht nicht mehr behaftbar sein. Und sie werden nicht mehr zittern miissen vor
dem Einspruch des Volkes, vor dem Eingpruch der Minderheiten durch Referendum und



Intitative. Kurzum: Der Prozess der Gesetzgebung Uber das, was wir kiinftig wirtschaftlich,
was wir zu wesentlichen Tellen auch sozid- und umwdtpoalitisch zu tun und zu lassen haben,
wird unserer Politik, mithin: der polis, unserer Offentlichkeit, unserer politischen Aktion, ja,
unserer Verantwortung entzogen sein. Politik ohne 6ffentliche Ausmarchung - Widerspruchin
sch. Nach elner solchen Sdlbst- Entmachtung des Souveréns, des Parlaments, des Bundesrats
dann aso auch die Entmachtung - tendenzidll - der vierten Gewdt im Staat, der Medien? (Im
Fdl Fichen-Skandd z.B. haben seimmerhin prézis ihre Funktion erfilt).

Hut ab vor Monsieur Delors. Der EWR-Vertrag ist ein Mesterstiick - fur die EG. Er schafft 1.
Ein Europader 3 Klassen; er schreibt 2. der EG ales gesetzgeberische Recht, den Efta
Staaten das kaum praktizierbare opting-out, aber keinerlel Rechtsetzungsrechte, keinerlei
Mitgestdtungsrecht zu; er zwingt uns 3., der bestehenden 10'000-satigen EG-
Gesatzessammlung td quel Gesetzeskraft zuzugestehen; er zwingt uns 4., auch kinftig
tausende von EG- Richtlinien, ohne dass wir e kennen kdnnten, heute zu Ubernehmen; 5. er
entzieht 30% der Gesetzgebung im Efta- Raum - wir sahen: auch be uns - der dffentlichen
demokratischen Willenshildung; er ist 6. angelegt a's Rutschbahn; wer se besteigt, landet
unweigerlich in der EG-Mitgliedschaft, - Ein Meisterwerk? - Ernghaft: Wie um dlesin der
Wdt sollen wir diesen EWR- Vertrag nennen? V or-demokratisch? V or-kongtitutionel|”? Neo-
feuddigtisch? Sgnd fur den Aufbruch in die Post-Demokratie? Wie ihn nennen, der uns
einige wirtschaftliche Vortelle zwar verspricht, die aber bel genauerem Hinsehen wenig mehr

snd dswolkige Hoffnungen am Horizont - Prognosen, deren Erfllung der Vertrag uns
selbgtverstandlich nicht garantieren kann? Wie nennen das Denken, das diesen Vertrag
erfullt? 1t es nicht jener dtbekannte Gast, der stets nur Wachstum will und gerade so die
Sachzwaénge schafft, die nur wieder durch neues Wachstum bessaitigt werden sollen?

Nochmadl: Ist uns Schweizerinnen und Schweizern tatséchlich bewusst, wortiber wir am 6.
Dezember abstimmen werden? V orausgesetzt, es ginge schon im Vorfeld demokratisch zu, so
miissten, wie ich meine, mindestens sechs Grundsatzfragen offengelegt und offen unserem Ja

oder Nein vorgelegt werden - bespidsweise und fir den Stimmzettdl:

Stimmen Se der zusétzlichen Dominanz der freien Marktkréfte Uber die Polit zu - Ja? Nein? -

Stimmen Sie der Abschottung Westeuropas gegen die arm Lander des Siidens und Ostens zu -
Ja? Nein? - Stimmen Se d Beschleunigung einer Entwicklung zu, die die Grossen grésser und
reiche Frauen, Mittelstand, Gewerbe, Landwirtschaft, Unterschicht aber &rmer macht Ja?
Nein? - Wollen Sie ein beschleunigtes Anschwellen der Verkehrsstréme der Folge

zusétzlicher Zerst6rung vor! Energiegiitern, Lebensréumen und natiirlichen Lebensgrundiagen

- Ja? Nein? - Simmen Sie dem Prinz Deregulierung gleich Entsolidariserung um den Preis
verscharftenK onkurrenzdrucks auch am Arbetsplatz, verschérften Drucks auf Lohne und
Arbatspldtze zu? - Schliesdich: Stimmen Se dem Abbau lhrer VVolksrechte durch ein Jazum
EWR-Vertrag zu - Ja? - Nein?

Ich bin Demokrat. Deshab zu dieser letzten Frage - Se zidt immerhin auf die eigentlichen
essentials, auf die staatspolitisch hochsten Rechtsgiter unserer Konfoederation. Am 6.
Dezember haben wir sie zu beantworten - nur: sewird —nicht gestellt sain, nicht offen
ausgewiesen, sowenig wie die anderen hier formulierten. Nur die eine so schlicht
daherkommende Frage wird uns gestellt sein, jene, ob wir dem Abschluss des EWR-Vertrags
mit der EG zudimmen - Ja? Nein? Mich bewegt das Problem. It dieses zu beflirchtende
Vorgehen staatsrechtlich erlaubt? Erlaubt, dass wir mit der Beitrittsfrage gleich auch und in
einem Aufwasch dle Fragen, die darin verschwiegen und versteckt und verpackt sind,



beantwortet haben werden? Erlaubt und weit wichtiger noch: sittlich verantwortbar im
Umgang der Behtrden mit uns Stimmblrgerinnen/Simmbirger? Ich bitte Se bringen Sedie
Problematik dahin, wohin sie gehdrt: in die Offentlichkeit. (Die Auskunft von Bundesrat
Koaller, die Volksrechte dirften auch den Europa- Gesetzen gegentiber ausgelibt werden, nur

leider hétten Se dakeine Wirkung - Eurolex geht vor - ist jawohl keine Antwort - €@n
makabrer Treppenwitz. Oder saatsmannische Kungt in des Wortes schlimmster Bedeutung?)

Stdlen wir fest: In keinem anderen Land miissen die Simmenden fir das Jazum EWR - erst
recht zur EG - enen 0 hohen Prais bezahlen wie wir hierzulande; in keinem anderen - well
se solche Volksrechte nicht haben.

Konnen Sejetzt einige der Griinde verstehen, warum ich, warum wir hier keinerle Neigung
verspuren, zu dieser Europaféhigkeit heranzureifen?

Schliesdich und kein. Zweifd: Wir dle, hier und auf dem Planeten heute, brauchen ene

Wirtschaft, die gedeiht - mitsamt der Arbeit, die jawohl neu verteilt werden muss, mitsamt
den Steuergeldern. Ein Marsch der CH- Wirtschaft in den EWR aber gaukelt Blite nur vor.
Die Methoden entfessdter Marktfreihelt ohne Ethik haben unsins Schlamassd gefiihrt. Die
EWR- Ideologen auch unter Gewerkschaftsbossen glauben noch immer, die Potenzierung
eben dieser Methoden fiihre uns wieder hinaus, wenigstens unsin Europaas Block. Se
wollen nicht erkennen, noch immer nicht, auch, Unternehmerfreiheit hat dort aufzuhtren, wo
der Nachbarsgarten beginnt. Der Nachbarsgarten: das ist heute die Erde; und immer it er die
Fretheit des und der Anderen.

Von den Sturmzeichen war hier die Rede. Der Weg der Schweiz - it de nicht ein Produkt der

ersen Aufkl&rung - muss heute in den zweiten grossen ,Schritt flhren: zur Gesdllschaft der
Telnahme auf Gegensaitigket. Diesar ganzhetlichen Partizipation werden nicht nur wir
angehdren, nicht nur wir in Europa, nicht nur wir in der Kultur des Weissen Mannes, sondern
dle, arier Kontinente, und mehr: in diese Partnerschaft werden die Fische, die Vogd, die Luft,
werden das Wasser, die Walder und selbst noch die kleinste L aubschnecke aufgenommen
werden missen - wenn denn Wohlfahrt in Friede werden soll auf der einen Welt. Der Weg der
Schweiz, selbstbewusst, salbstbehauptet, wird gegangen werden: in solch ethisch politischer
Grundhatung Schritt fir Schritt in ein noch fernes demokratis ertes Europa der Regionen,
weltweit vernetzt und solidarisch mit allem Lebendigen. Oder es wird auch ihn, den Weg,

nicht mehr geben.



